Miejscowość, data 
Sąd Okręgowy w ...................................
Wydział  Pracy i Ubezpieczeń Społecznych

za pośrednictwem

Placówki Terenowej KRUS

w .............................................
................................................
.................................................
Ubezpieczony:

...........................................................................................
Organ rentowy:

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, adres do doręczeń: PT KRUS w .................................
Znak sprawy: ....................................
Odwołanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego z dnia ............................ r. znak: .............................  o stwierdzeniu ustania ubezpieczenia społecznego rolników w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyńskiego ubezpieczonej ..........................od ............................ r. do .............................. r., ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonej ............................ od ............................ r. do ...............................r. 

W imieniu własnym zaskarżam wskazaną w tytule decyzję Prezesa KRUS o stwierdzeniu ustania ubezpieczenia społecznego rolników w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyńskiego ubezpieczonej ....................... od ............................ r. do ....................... r., ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonej .........................od ......................... r. do ..........................  oraz wnoszę o:
1. zmianę zaskarżonej decyzji poprzez stwierdzenie, iż nie ustało ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzyńskie i emerytalno-rentowe ubezpieczonej ....................... od ................... r. do .............................. r.
2. zasądzenie od organu rentowego na moją rzecz zwrotu kosztów postępowania według norm przepisanych;
Zaskarżonej decyzji zarzucam naruszenie: art. 8 k.p.a., który miałby w tym przypadku odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników w związku z art. 123 ustawy z 13 października 1998 roku o systemie ubezpieczeń społecznych, poprzez niezastosowanie się przez organ rentowy do zasady pogłębiania zaufania obywateli do organów państwa oraz poprzez nieuzasadnione zastosowanie restrykcyjnego rygoryzmu w ustalaniu ustania rolniczego tytułu podlegania ubezpieczeniom społecznym wskutek okoliczności niezawinionych przez ubezpieczonych.
Uzasadnienie:

Zaskarżoną decyzją organ rentowy stwierdził ustanie ubezpieczenia społecznego rolników w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyńskiego ...................od ........................ r. do .................... r., ubezpieczenia emerytalno-rentowego .................... od ................... r. do ..........................r.  W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powołał się na treść art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników (w brzmieniu obowiązującym do dnia 30 września 2009 r.) . Wskazano również, iż decyzja została podjęta w związku z przedłożonym świadectwem pracy potwierdzającym zatrudnienie w Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” w okresie od .......................do ........................... r. 


Z zaskarżoną decyzją nie sposób się zgodzić.

Zauważyć należało, że uzasadnienie zaskarżonej decyzji sformułowane zostało niejednoznacznie. Organ rentowy wskazał, że wydana została ona w związku z dostarczeniem przez odwołującą dokumentów potwierdzających jej zatrudnienie. W takiej sytuacji, przyjąć należało, że ubezpieczona nie uczyniła nic co pozostawałoby w sprzeczności z zaleceniami, zawiadomieniami i decyzjami kierowanymi do niej przez KRUS. Ten z kolei, nie dopełniając wobec odwołującej istotnego obowiązku informacyjnego pozbawił ją na mocy zaskarżonej decyzji tytułu do podlegania ubezpieczeniom społecznym jako rolnik i to na okres kilku  lat wstecz.  Jak wiadomo, przepisy dotyczące możliwości podlegania ubezpieczeniu społecznemu przez osoby zatrudnione ulegały zmianom. Do roku 2004 było możliwe podleganie ubezpieczeniu społecznemu rolników przez osoby zatrudnione na nie więcej niż ½ etatu. W tym miejscu warto wskazać, iż KRUS nie ustalił czy ubezpieczona była zatrudniona na cały etat czy też nie, gdyż z przedłożonego świadectwa pracy bezpośrednio to nie wynika. 
Dowód:
· świadectwo pracy z ...........................(w aktach sprawy)
 
Jak wiadomo, Sąd Najwyższy  w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie I UK. 117/14, odwołał do orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego dotyczącego zasady ochrony zaufania jednostki do państwa i stanowionego przez nie prawa, zwanej także zasadą lojalności państwa względem obywateli, ściśle wiążącą się z bezpieczeństwem prawnym jednostki. Nie kwestionując co do zasady potrzeby weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych, Trybunał uznawał, że nie może być tak, iż organ, po upływie kilku czy kilkunastu lat (a nawet dwudziestu), w reakcji na stwierdzone nieprawidłowości w procesie ustalania prawa do świadczeń uzyskuje "doraźny instrument" umożliwiający weryfikację warunków ubezpieczenia. "Pułapka prawna" polega na tym, że obywatel, opierając się na dokonanej przez organ władzy publicznej ocenie przesłanek nabycia prawa i działając w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje życiowe, a następnie - gdy okaże się, że decyzje organu były błędne - ponosi wszelkie konsekwencje tych błędów. Dzieje się tak również wtedy, gdy obywatel swym zachowaniem w żadnej mierze nie przyczynił się do sformułowania błędnych ocen, a wręcz przeciwnie - dochowując należytej staranności - podejmował działania w zaufaniu do organu i wydawanych przez niego decyzji. Zdaniem Sądu Najwyższego, w odniesieniu do praw majątkowych szczególnego znaczenia nabiera zasada dobrej administracji, zgodnie z którą władze publiczne powinny działać z najwyższą sumiennością, zwłaszcza gdy przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie społeczne. Jeśli naruszenie prawa wystąpiło bez świadomego udziału uprawnionego, te same organy winny inaczej ocenić proporcjonalność naruszenia. Ubezpieczony nieprzerwanie opłacał należne składki za ........................, pozostając w przekonaniu, że podlegała ona przez cały ten czas obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym rolników w pełnym wymiarze i tym samym naliczany jest jej staż pracy i okresy składkowe uprawniające do nabycia emerytury rolniczej. Z uwagi na upływ czasu i brak jakiejkolwiek negatywnej reakcji KRUS, błędne przekonanie Ubezpieczonego było usprawiedliwione. Znajduje to również swoje dodatkowe uzasadnienie w konieczności poszanowania ogólnej zasady pogłębiania zaufania obywateli do organów państwa, wyrażonej w art. 8 k.p.a., która miałaby w tym przypadku odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników w związku z art. 123 ustawy z 13 października 1998 roku o systemie ubezpieczeń społecznych.

W związku z powyższym wnoszę jak we wstępie.

Załącznik:
· odpis odwołania

